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 “反内卷”法治化工具——《价格法》修正破解“增

产不增利”困局 
联合资信 研究中心 | 

7 月 24 日《价格法修正草案》公开征求意见，本次修正是价格法 27 年来

首次大修，核心针对“增产不增利”困局与内卷式竞争。面对 PPI 连续 33

个月负增长，产能过剩、需求萎缩与价格机制扭曲交织，7 月中央财经会

议定调法治“反内卷”，《价格法修正草案》快速推进。《草案》明确“低

于成本+排挤对手”的低价倾销认定标准，覆盖数字经济算法操纵，提升

违法罚款上限。相较传统去产能，其以法律划红线，覆盖新老产业。未来

行业或将分化洗牌，PPI 预期提前转正，资本市场转向“反内卷”资产。

此次修法标志着产能治理从行政干预迈入法治框架。 
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引言：中央财经委员会第六次会议结束 23 天后，27 年未动的《价格法》迎来首

次大修，这绝非偶然，而是中国经济发展到特定阶段的必然选择。1998 年《价格法》

实施时，中国正处于从计划经济向市场经济转型的关键期，彼时法律的核心使命是打

破价格管制壁垒，让市场在价格形成中发挥基础作用。而如今，中国市场主体数量已

从改革开放初期的 49 万户增长至 2024 年的 1.9 亿户，数字经济占 GDP 比重突破

40%，市场格局早已天翻地覆。2025 年 7 月 24 日，国家发展改革委、市场监管总局

就《价格法修正草案（征求意见稿）》向社会公开征求意见。这是自今年 7 月中央财

经委员会第六次会议提及“依法依规治理企业低价无序竞争”后，针对市场内卷式竞

争推出的首项“反内卷”法治化工具，亦是中国经济发展到特定阶段的必然选择。 

当前，受房地产投资增速大幅下降、交易价格逐步下调影响，中国经济正处在加

大刺激力度扩内需、有序化解系统性债务风险的平衡之中，但工业企业却陷入价格厮

杀困局。2025 年上半年工业增加值同比增长 6.4%，创下近三年同期新高，但工业企

业利润却同比下降 1.8%，PPI 连续 33 个月负增长。这种“增产不增利”的悖论背后，

是大量企业陷入“以价换量”的恶性循环。企业为维持低价优势，将不得不压缩研发

投入、降低产品质量，长此以往，将削弱中国经济的创新动能和竞争力。 

此次《价格法》修正，扩大了“低于成本价格倾销”的认定范围，将算法杀熟等

数字经济乱象纳入监管，本质上是用法律红线划定市场竞争的边界。这不仅是对“内

卷式”竞争的直接回应，更标志着产能治理从“行政调控为主”向“法治规范为主”

的转变，为企业专注于科技创新筑牢市场环境根基。 

一、PPI长期负增长：《价格法》修正的急迫性 

2025 年 6 月，中国 PPI 已连续 33 个月深陷负增长区间，且负增长程度仍在加剧。

2025 年 6 月 PPI 同比降幅扩大至 3.6%，创近期负增长周期以来的新低。这种持续且

深化的价格负增长并非简单的周期性波动，而是三重结构性矛盾交织的结果，也正是

《价格法》修正必须直面的宏观背景。 

三重结构性矛盾分别是：落后产能难以退出、需求萎缩、价格机制扭曲。当前落

后产能难以退出已从“阶段性”演变为“刚性”，突出表现为“全行业亏损与产能持

续扩张并存”的悖论，而这一悖论的根源在于非市场化竞争打破了“价格、产能”的

自动调节机制。这种怪象背后，是地方政府隐性补贴与企业短期市场份额争夺的合力。

需求端的持续疲软进一步放大了价格下行压力，且这种疲软已从“个别行业收缩”演

变为“全链条传导”，使得本应通过价格信号引导的产能收缩被无限拖延。更值得警

惕的是，需求萎缩已从传统行业蔓延至新兴领域，新能源汽车行业 2025 年 6 月销量

同比增长 26.7%，虽然市场迅速扩大，但为抢夺客户，车企普遍采取“降价促销”策
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略。健康的价格机制应是效率信号，企业通过提升技术、优化管理降低成本，从而获

得定价优势。而当前价格机制已异化为内卷工具，企业通过牺牲质量、压缩研发、拖

欠账款等“非效率手段”压低价格，最终导致“增产不增利”的全行业困境。 

 

资料来源：Wind，联合资信整理 

图 1  企业“增产不增利”困局（单位：%） 

这三重矛盾若持续，将延缓全行业技术迭代、降低产品质量，最终损害经济长期

竞争力。从这个角度看，《价格法》修正的核心使命不是“稳定价格”，而是通过制

止非市场化竞争，让价格重新成为效率信号。这正是其宏观急迫性的底层逻辑，当价

格机制从“促进效率”异化为“扼杀创新”，法律必须成为修复机制的底线保障。 

二、政策升级：从“行政主导”到“法治引领”的国家战略转身 

2025 年 7 月 1 日召开的中央财经委员会第六次会议，首次将“依法依规治理企

业低价无序竞争”和“引导企业提升产品品质，推动落后产能有序退出”纳入国家

经济治理核心框架，这一信号标志着中国产能治理逻辑的根本性转变。从 2016 年供

给侧改革时期的“行政主导去产能”，升级为“法治引领反内卷”。这种升级不是政

策工具的简单替换，而是应对经济结构变化的战略调整：当内卷式竞争从传统行业蔓

延至新兴领域、从线下延伸至数字经济，治理手段必须从“针对性行政指令”进化为

“系统性法治规则”，形成更可持续的治理范式。 

2016 年去产能主要依靠“中央定目标、地方分指标、行业协会协调”的模式，而

本次“反内卷”治理中，中央财经委第六次会议直接将其纳入“全国统一大市场建设”

顶层设计，《价格法修正草案》则以国家法律形式确立规则。治理主体从行业自治组

织升级为国家立法与监管体系，权威性和强制力显著提升。这种转变的背景是：当前
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中国:PPI:全部工业品:当月同比

中国:工业增加值:规模以上工业企业:当月同比(1-2月拆分)

中国:利润总额:规模以上工业企业:当月同比
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低价无序竞争已跨越单一行业，光伏、锂电等新兴产业与钢铁、水泥等传统行业均受

波及，且涉及平台经济等跨行业问题，如平台强制商家低价促销，必须以国家层面的

法治框架实现全领域覆盖。2016 年去产能的核心目标是解决产能过剩导致的价格暴

跌与企业亏损，短期效果显著。而本次反内卷治理的目标更具长远性：不仅要遏制 PPI

负增长，更要通过规范竞争秩序，引导企业从价格战转向创新战。 

本次政策升级并非突然启动，而是通过密集动作形成政策闭环，短短 24 天内完

成从顶层设计到法律草案的落地，显示治理决心与执行力。先通过中央会议确立战略

方向，再由行业主管部门出台过渡性措施，最终以法律形式固化治理规则，避免了

2016 年去产能时期“政策依赖行政指令、缺乏长效机制”的问题，为长期治理奠定制

度基础。 

表 1：2025 年“反内卷”政策演进时间线 

时间 政策行动 关键突破 

2025 年 7 月 1 日 中央财经委第六次会议 将“反内卷”纳入国家经济治理框

架 

2025 年 7 月 18 日 工信部十大行业稳增长方案 推动钢铁、有色等结构性去产能 

2025 年 7 月 24 日 《价格法修正草案》公开征

求意见 

27 年来首次修正，确立低价倾销认

定标准 

数据来源：联合资信整理 

三、法治利剑：《价格法修正草案》的核心突破 

本次《价格法》修正并非对原有条款的局部调整，而是直击内卷式竞争的制度性

漏洞，在低价倾销认定、数字经济监管、违法成本约束三大层面实现历史性突破。这

些突破既回应了当下市场最突出的乱象，又填补了 27 年来法律对新经济形态的监管

空白，为“反内卷”提供了可操作的法治依据。 

完善低价倾销认定标准。低价倾销是内卷式竞争的典型表现，但长期以来因认定

标准难以适应经济结构调整，特别是服务消费的快速增长，法律规制效应大幅降低。

原版《价格法》虽禁止低价倾销，但“成本界定”“主观意图”等核心要素已经不适

应新的经济结构，导致实践中“0 元奶茶”等争议案例难以追责。本次修正完善了低

价倾销的认定范围，增加服务、平台经济的治理。修正后以“定价低于成本”为客观

标准，新增“有正当理由降价提供服务”正当例外情形，区分正常促销与恶性倾销。

修正后继续将主观意图限定为“排挤竞争对手”或“独占市场”，增加“强制其他经

营者按照其定价规则以低于成本的价格倾销”新范围。 

监管范围突破性覆盖新场景。数字经济的“算法黑箱”“隐蔽收费”等新型价格
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乱象，是原版《价格法》最大的监管空白。本次修正针对数字经济特点新增专门条款，

成为全球重要的在基本价格法中纳入算法监管的立法实践，实现“数字定价乱象有法

可治”。本次修正明确禁止“利用数据、算法、技术规则从事不正当价格行为”，将

“大数据杀熟”“动态定价歧视”等隐蔽操纵纳入监管，将覆盖“个性化定价滥用”、

阻断“技术规则排挤对手”。针对数字经济与服务行业“分解收费、隐性加价”乱象，

本次修正新增“价格欺诈”情形，明确“拆分服务多收费”违法，禁止“重复收费、

强制捆绑”。 

增加违法成本，强化监管权威。原版《价格法》处罚力度不足，对年营收数十亿

的企业几乎无震慑力。本次修正提高罚款上限，从 5000 元直接提升至 5 万元。原版

法律未明确企业配合成本调查的义务，导致低价倾销认定受阻。本次修正新增“拒绝

或阻碍成本监审”的法律责任，明确企业必须配合监管部门的成本核查，避免“企业

不提供数据就无法追责”的困境。 

四、未来影响：产业链重构与市场信号蜕变 

《价格法修正草案》的落地绝非孤立事件，而是通过重塑竞争规则，对产业链格

局、价格信号传导、资本市场定价逻辑产生系统性影响。这种影响将呈现“短期预期

调整、中期结构分化、长期生态重塑”的递进路径，最终推动经济从“价格战”驱动

转向“价值战”驱动。 

行业格局加速分化，从“无序扩张”到“优质优存”。《价格法》修正将通过法

律红线倒逼行为调整，加速产业链内部的优胜劣汰，这种分化不是简单的大企业吞并

小企业，而是合规产能替代违规产能、创新产能挤压低效产能的结构性重构。短期，

中小违规产能风险溢价陡增。对于长期依赖“低于成本价抢单”“平台胁迫低价”的

中小产能，法律修正直接抬高其生存成本。长期，对于合规经营、注重研发的龙头企

业和高端制造领域，竞争环境净化将打开利润与估值空间。钢铁、水泥等传统行业头

部企业毛利率有望回升，机器人、半导体设备等高端制造企业的估值逻辑将从“价格

战容忍度”转向“技术溢价可持续性”。 

价格信号修复，从“扭曲失真”到“引导优化”。PPI 负增长愈演愈烈的本质是

价格信号被非市场化行为扭曲，如低价倾销掩盖真实供需，修正后的《价格法》将通

过清除信号噪音，推动价格向合理水平回归，形成“价格企稳、利润修复、投资回暖”

的正向循环。《价格法修正草案》8 月 23 日征求意见截止后，若 9 月进入立法程序，

叠加工信部行业产能新规落地以及后续更多法制化工具的推出，价格修复节奏可能快

于预期。PPI 企稳后，产业链利润率修复存在“上游、中游、下游”的传导节奏，其

中中游装备制造弹性最大。 
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资本市场定价重构，从“避险防御”到“风险偏好提升”。《价格法》修正通过

改善盈利预期和调整资产比价，或引发资本市场资金再配置，这种变化不仅是短期交

易行为，更是对经济增长逻辑的重新定价。7 月 24 日《草案》发布后，大宗商品与权

益市场已出现预期反应，多晶硅、碳酸锂期货价格上涨。权益市场上，钢铁、光伏等

行业龙头股也出现不同程度上涨，资金从“纯防御板块”向“顺周期+反内卷”板块

迁移。这种反应的核心是盈利预期修复，市场意识到，法律有望终结“企业增收不增

利”的困局。7 月，债基净值下跌，资金向股市迁移，这一趋势与法律修正形成的盈

利改善预期共振，此前避险资金扎堆债市的格局或将有所松动。 

综上，产业链、价格信号、资本市场的变化，最终指向一个核心：经济增长动力

从“低成本扩张”转向“创新驱动”。这种转变的阵痛是短期的，但对高质量发展的

意义是长期的，《价格法》修正正是这一转型的“制度支点”。 
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