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多维视角破译商业银行不良资产处置系列专题 

——个人不良资产处置 

联合资信 金融评级一部 |薛家龙 |李胤贤 

 

近年来，随着我国经济增速换挡、房地产市场深度调整及居民收入增长放缓，叠加零售业务快速扩

张、客群持续下沉及线上化进程加速等影响，商业银行个人贷款资产质量持续承压；传统依赖催收、

核销与诉讼的处置模式已难以应对“小额、分散、弱担保”特征突出的个人不良资产，个人不良资

产处置面临成本高、周期长、回收率低等现实困境。在此背景下，监管部门持续推进市场化改革，

通过重启不良资产证券化试点、分阶段放开批量转让限制、规范收益权转让等方式，构建多元化、

法治化、专业化的处置机制。本文将从现状分析、政策演进、市场化处置方式等多维度，系统探讨

个人不良资产处置的优化路径与未来发展方向，以期为构建高效、可持续的风险化解机制提供参考。 
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一、 商业银行个人不良贷款现状分析 

近年来，我国商业银行个人不良贷款规模及占比普遍上升，个人贷款资产质量面

临显著下行压力，信用风险暴露加剧。这一风险在不同类型银行间呈现明显分化，其

中区域性城商行与农商行因在竞争中被迫实施客群下沉策略，且自身风控能力较弱，

不良率相对更高，尤其在产业结构单一、经济韧性不足的地区表现更为突出；同时个

人贷款产品类型风险结构分化特征显著，各类型商业银行个人贷款结构特征影响着其

个人不良贷款处置方式及能力。截至 2025 年 6 月末，样本银行1整体个人贷款不良率

为 1.25%，其中信用卡不良率最高为 2.44%，个人住房贷款不良率最低为 0.76%，个

人经营性贷款不良率上升幅度最大为 1.66%，个人消费贷款不良率为 1.57%（详见专

项研究：《商业银行个人贷款发展瓶颈：业务拓展与资产处置的双重挑战》）。 

二、 个人不良贷款处置政策环境及监管导向 

为缓解商业银行传统清收核销模式面临的效率瓶颈，监管部门逐步拓宽个人不

良贷款处置渠道，并进行了渐进式市场化改革，差异化制度设计，个人不良贷款处置

向市场化、法制化转型。我国个人不良资产证券化首次试点时间可追溯至 2005 年，

但受 2008 年全球经济危机影响而陷入停滞。2016 年 2 月，央行、发改委、原银监会

等八部委发布《关于金融支持工业稳增长调结构增效益的若干意见》，提出“在审慎

稳妥的前提下，选择少数符合条件的金融机构探索开展不良资产证券化试点”；同年

4 月，银行间市场交易商协会发布《不良贷款资产支持证券信息披露指引(试行)》，

对于基础资产、参与机构和估值定价等信息披露提出明确要求，我国不良资产证券化

业务重启。与此同时，2016 年 4 月，原银监会发布《关于规范银行业金融机构信贷资

产收益权转让业务的通知》，首次将不良资产收益权转让纳入监管框架，为商业银行

处置个人不良贷款开辟新通道。 

近年来，在个人不良贷款资产质量下行压力加剧背景下，为进一步缓解商业银

行小额分散的长尾消费贷款处置压力，2021 年 1 月原银保监会印发《关于开展不良

贷款转让试点工作的通知》，正式打破《金融企业不良资产批量转让管理办法》中“个

人贷款不得批量转让”的规定，将 18 家大中型银行纳入试点，允许其将信用卡透支、

个人消费贷及经营类信用贷批量转让给资产管理公司、金融资产投资公司等机构，地

方资产管理公司更可跨区域收购，为银行提供了“一次性出表”的快速通道。此后，

                                                 
1 样本商业银行包括 6 家国有大型商业银行、12 家全国性股份制商业银行，数据来源为 wind。 

https://www.lhratings.com/file/ffef41a8d38.pdf
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个人不良贷款批量转让政策持续扩围，目前已将政策性银行、消费金融公司及众多地

方法人银行纳入试点范围。此外，2023 年 2 月，国家金融监督管理总局与中国人民

银行联合发布《商业银行金融资产风险分类办法》，为商业银行更准确地识别和计量

个人不良贷款提供了制度保障，亦为各类个人不良贷款处置方式提供了统一的资产筛

选标准，通过刚性化逾期标准、穿透式债务人评估、严格化重组定义等机制使个人不

良贷款暴露更为显性，倒逼商业银行主动转向市场化处置方式。 

三、 个人不良贷款处置的演进：从“清收”到“价值发现” 

在商业银行传统不良贷款处置方式中，催收作为初始环节成本低但需被动依赖债

务人配合，对失联等情况效力有限且随逾期延长回收率下降；核销能快速降低不良率

且操作简化，但直接消耗利润与资本，在息差收窄背景下空间受限；法律诉讼虽具强

制力与威慑效应，适用于财产明确债务人，但因流程长、成本高及执行难而效率较低；

债务重组可通过对还款计划调整来缓释风险，但若借款人最终未脱困则会延迟风险暴

露并加大损失与流动性压力。整体看，依赖“催收—诉讼—核销”的传统处置链条存

在成本高、周期长、回收率低等突出问题。为突破传统模式的局限，近年来，以资产

证券化（ABS）及不良资产转让为代表的资本化、批量化处置方式兴起，已成为银行

尤其是大型商业银行处置个人不良贷款的重要路径。 

a) 批量转让：快速变现的“市场出表” 

我国个人不良贷款批量转让试点自 2021 年启动，经过多次试点范围扩容，参与

主体逐步多元化，成为商业银行实现不良资产快速出表的重要方式之一，2024 年全

年成交量达到 1583.5 亿元，同比增长 64.04%；成交项目量 573 单，同比增长 46.92%。

个人不良贷款批量转让出让方主体以股份制商业银行以及国有大行为主，且随着试点

的逐步扩容，出让方主体呈现多元化趋势，其中消费金融公司成交规模增长较快；在

政策允许地方资产管理公司突破区域限制后，地方资产管理公司逐步成为个人不良贷

款批量转让受让方的绝对主力。从资产类型来看，个人不良贷款批量转让初期资产类

型以个人经营类贷款和个人消费类贷款为主，随着消费金融行业的快速发展以及风控

压力的上升，个人消费类贷款及信用卡透支成交规模快速攀升，2025 年一季度，个人

消费类贷款占比 72.44%。从价格走势来看，个人不良贷款批量转让平均折扣率自 2021

年快速走低后，2022 年以来持续保持在较低水平，显著抑制了银行出让意愿。 
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数据来源：银登中心，联合资信整理 

图表 3.1：我国个人不良贷款批量转让成交规模及项目单数统计 

 

数据来源：银登中心，联合资信整理 

图表 3.2：我国个人不良贷款批量转让平均折扣率以及平均本金回收率统计 

b) 不良资产收益权转让：资本约束下的“报表优化” 

不良资产收益权转让是一种以未来现金流收益权为标的的不良资产处置工具，自

2016 年试点启动以来，试点银行范围持续扩大。该业务实行备案制，流程简便、时效

性强，还可用于处置已核销资产，有助于银行盘活历史包袱；但其局限也较明显：一
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是资本占用无法释放，即便会计出表，监管资本仍按原风险权重计提；二是税务处理

受限，转让后实际损失不能税前扣除；三是融资成本较高，作为私募非标产品，流动

性弱、投资者范围窄，成本普遍高于标准化 ABS 产品。截至 2025 年 6 月末，全国共

有 33 家商业银行在银登中心累计发行 163 单不良资产收益权产品，合计处置不良资

产本金 3060.14 亿元。 

 
数据来源：银登中心，联合资信整理 

图表 3.3：我国不良资产收益权转让资产原始金额统计 

从底层资产构成来看，不良资产收益权产品整体以个人不良资产为主，其中个人

信用卡占主导，累计转让本金 2307.72 亿元，占总规模的 75.41%，主要原因包括：信

用卡资产同质性强、回收预期明确，且部分银行因不良攀升急需出表；相比之下，对

公及小微企业贷款因尽调复杂、估值难，难以适配该模式的标准化操作。 

 
数据来源：银登中心，联合资信整理 

图表 3.4：不良资产收益权转让贷款种类占比 

不良资产收益权转让市场呈现“头部集中”特征，股份制银行是绝对主力（占比

76.9%），城商行次之，国有大行参与度较低（不足 5.2%）。这反映出不同银行的战

略差异：股份制银行资本约束紧、信用卡贷款占比高，因而更依赖该工具出表；而国
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有大行资本充足、处置渠道多元，受限于该模式无法释放资本且损失不可抵税，参与

意愿较低。 

 

数据来源：银登中心，联合资信整理 

图表 3.5：不良资产收益权转让出让方机构类型 

c) 不良资产支持证券（ABS）：市场化盘活不良资产的核心工具 

个贷不良资产证券化是指将一系列个人不良贷款组合打包，通过结构化分层（如

优先级/次级）和信用增级等技术，转化为可在银行间市场向合格投资者发行的证券

产品。自 2016 年试点重启以来，不良资产 ABS 发行量显著增长，截至 2025 年 6 月

末，累计发行 610 单，规模达 2827.67 亿元。其中，个人不良贷款占比高达 79.49%，

占据主导地位。从基础资产看，个人住房抵押不良贷款因现金流稳定、回收可预测等

优势而更受青睐；信用卡不良贷款标准化程度高、数据丰富，也具备良好证券化条件。 

 
数据来源：银登中心，联合资信整理 

图表 3.6：我国不良资产支持证券发行总额及发行单数统计 
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数据来源：银登中心，联合资信整理 

图表 3.7：我国不良资产支持证券基础资产类型占比 

从发行机构来看，主要以大型国有商业银行及全国性股份制银行为主。截至 2025

年 6 月末，银行间市场共有 19 家金融机构参与个人不良资产 ABS 发行，其中国有银

行发行规模 1732.72 亿元，占发行总额的 68.33%；股份制银行发行规模 799.69 亿元，

占比为 31.54%；城市商业银行发行规模 3.36 亿元，占比为 0.13%。 

 
数据来源：银登中心，联合资信整理 

图表 3.8：我国不良资产支持证券发行机构占比 

四、 总结与展望 

当前，我国商业银行已构建起以不良资产证券化（ABS）、批量转让和收益权转

让为核心的多元化处置体系，有效缓解了大中型银行的出表压力，但仍面临定价持续

承压、隐性成本较高等多重现实瓶颈，同时不同银行的处置路径呈现显著分层。国有
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大行与全国性股份制银行等大型银行，凭借高市场认可度、专业团队及监管资源优势，

以 ABS 为核心实现不良资产真实出表与资本释放，同时将不符合证券化条件或已核

销的资产批量转让给资产管理公司，形成高效闭环的市场化处置机制。而中小银行缺

乏 ABS 业务资质，且多因资本占用无法释放、税务处理受限及市场定价走低，常陷

入“想转难转、转则亏本”的困境。 

展望未来，个人不良资产处置体系的优化需从制度、市场与机构三方协同推进。

大型银行可拓宽不良 ABS 基础资产范围，提升短逾期、高同质化消费贷款的筛选建

模能力，并深化与金融资产投资公司、地方 AMC 合作，打造“证券化—转让—重组

—催收”一体化生态。针对中小银行，需从源头防控与能力建设两端协同发力。一方

面，中小银行应强化贷前、贷中、贷后全流程管理，动态调整业务策略，建立与地方

政府及行业主管部门的联动预警机制，压实清收责任。另一方面，亟需加强专业人才

队伍建设，通过“外引内培”补充资产证券化等市场化处置手段的专业人才。同时，

针对中小银行资本与能力短板，监管应给予差异化支持政策，商业银行个人不良资产

处置配套制度仍有待持续完善。此外，中小银行可积极探索互联网营销手段，借助官

网、微信公众号、小程序等互联网载体构建线上资产推介平台，进一步拓宽处置渠道。

通过分层施策、科技赋能与制度协同，推动个人不良资产处置从“被动出清”转向“主

动盘活”，为银行业高质量发展筑牢防线。  
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