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《系统重要性保险公司评估办法》的解读 

作者：金融评级一部  马默坤 李胤贤 蔡彬棋 

2023 年 10 月 20 日，中国人民银行及国家金融监督管理总局正式发布《系统重

要性保险公司评估办法》（以下简称《办法》），《办法》将于 2024 年 1月 1 日起施行。

《办法》对我国系统重要性保险公司评估范围、评估指标及权重和评估流程等方面进

行了明确规定和阐述，继系统重要性银行后，系统重要性保险公司评估与识别机制落

地。《办法》意在识别我国系统重要性保险公司，对系统重要性保险公司进行差异化

监管，以降低其发生重大风险的可能性，防范系统性金融风险。 

一、政策出台背景 

国际上关于系统重要性保险公司认定工作持续推进。 

 2008 年以来，国际金融危机引起了全球对于系统重要性金融机构监管的重视。 

 2009 年，国际货币基金组织、国际清算银行及金融稳定理事会首次提出系统重

要性金融机构的判断标准、评估方法及指标。保险公司作为金融市场的重要组成

部分，国际上关于系统重要性保险公司的认定工作持续推进。 

 2013—2016 年，金融稳定理事会定期公布全球系统重要性保险公司名单，中国

平安保险（集团）股份有限公司（以下简称“平安集团”）作为唯一发展中国家

保险业机构入选该名单。 

 2023 年 9 月 21 日，新加坡金融管理局率先公布了国内系统重要性保险公司框架

及首批 4 家国内系统重要性保险公司名单，并对名单内保险机构提出了更高的资

本要求。 

我国持续完善系统重要性金融机构监管框架，加强差异化监管，建立系统重要性

银行与保险业机构评估与识别机制，降低系统重要性金融机构发生重大风险的可能

性，防范系统性风险。 

 2018 年 11 月，中国人民银行、原银保监会及证监会出台《关于完善系统重要性

金融机构监管的指导意见》（以下简称《指导意见》），指出系统重要性金融机构包

括系统重要性银行业机构、证券业机构及保险业机构。提出了完善系统重要性金

融机构监管的两条途径，一是对系统重要性金融机构制定特别监管要求，以增强

其持续经营能力，降低发生重大风险的可能性；二是建立系统重要性金融机构特

别处置机制，确保系统重要性金融机构发生重大风险时，能够得到安全、快速、

有效处置，保障其关键业务和服务不中断，同时防范“大而不能倒”风险。 



 

www.lhratings.com  研究报告 3 

 2020 年 12 月，中国人民银行及原银保监会发布《系统重要性银行评估办法》（以

下简称《银行评估办法》），作为《指导意见》的实施细则之一，是我国系统重要

性银行认定的依据。 

 2022 年 7 月，中国人民银行及原银保监会发布《系统重要性保险公司评估办法

（征求意见稿）》（以下简称《征求意见稿》）。 

 2023 年 10 月 20 日，中国人民银行及国家金融监督管理总局正式发布《系统重

要性保险公司评估办法》（以下简称《办法》），《办法》延续了《征求意见稿》导

向，亦为《指导意见》的实施细则之一，旨在建立系统重要性保险业评估与识别

机制，实施差异化监管，防范系统性风险。 

作为全球第二大保险市场，我国保险业是仅次于银行业的第二大金融行业，行业

集中度较高，大型保险集团稳健经营对保持我国金融秩序及稳定性起到重要作用，

《办法》对确定系统重要性保险公司名单提供依据，对维护金融稳定发展意义重大。 

截至 2023 年 9 月末，我国保险业机构总资产规模为 29.6 万亿元，在全国金融市

场中整体规模仅次于银行业金融机构，且作为全球第二大保险市场，我国保险业在国

内及国际金融市场均具有重要地位。我国保险行业集中度处于较高水平，截至 2022

年末，我国市场份额排名前 5 的人身险和财产险公司市场份额合计占比分别在 55%

及 75%左右。此外，我国部分大型保险集团复杂性高、跨业经营特征显著，在金融市

场中起到关键作用，其稳健经营对保持我国金融秩序及稳定性起到重要作用。《办法》

对确定系统重要性保险公司名单提供依据，对维护国内金融稳定发展意义重大。 

 

二、《办法》重点内容解读 

 

《办法》所称的“系统重要性”，是指金融机构因规模较大、结构和业务复杂度

较高、与其他金融机构关联性较强、在金融体系中提供难以替代的关键服务，一旦发

生重大风险事件而无法持续经营，可能对金融体系和实体经济产生不利影响的程度。 

明确评估范围。参评保险公司范围包括年度合并资产负债表期末资产合计在所有

保险公司中排名前 10 位，或曾于上一年度被评为系统重要性保险公司。其中，2 家

或 2 家以上保险公司组成保险集团公司的，以保险集团公司作为参评主体；保险集团

公司并表范围内有系统重要性银行的，评估时不纳入并表范围。截至 2023 年 6 月末，

我国资产规模排名前三位的分别为平安集团、中国人寿保险（集团）公司及中国太平

洋保险（集团）股份有限公司（见附表）。 

明确评估指标及权重，包括规模、关联度、资产变现和可替代性 4 个维度共计 13
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项评估指标，4 个维度的权重分别为 20%、30%、30%和 20%。以下从上述四个维度

进行简要分析。 

规模指标包括总资产和总收入两项二级指标，权重均为 10%。保险公司的资产规

模是其系统重要性的关键依据，保险公司自身资产规模越大，其发生财务危机等引起

的潜在损失越高；收入规模方面，保险公司营业收入以保险业务收入为主，其规模较

大且市场份额较高的险企往往具有较好的竞争优势，较高的抗风险能力。 

关联度指标包括金融机构间资产、金融机构间负债、受第三方委托管理的资产、

非保险附属机构资产和衍生金融资产五项二级指标，其中前四项二级指标权重均为

7%，衍生金融资产为此次《办法》较之前征求意见稿的新增指标，该指标的权重为

2%。“关联性”是系统性风险传递的重要来源，关联性指标衡量了保险公司与其他机

构之间在资产、负债等方面的关联程度，保险公司产生的系统性风险可能通过关联业

务传导，从而增加其他机构产生危机的可能性，因而机构间的关联性越强，保险公司

对金融体系的稳定性产生影响将越大。 

资产变现指标涵盖短期融资、资金运用复杂性和第三层次资产三项二级指标，权

重均为 10%。资产变现指标衡量了保险公司资产的流动性水平、投资业务的风险水平

及复杂性等，投资资产是保险公司资产的最主要构成，保险公司资金运用的整体风险

控制、投资结构、短期变现能力、业务结构复杂性和穿透程度等均对保险公司自身发

展有着重大影响。此外，由于保险行业的集中度较高，资产规模排名前十的保险公司

总资金运用规模在保险市场整体资金运用规模占比相对较高，故其自身资金运用的

流动性、安全性、穿透性等对保险行业亦有重大影响。 

可替代性指标包括分支机构数量和投保人数量、赔付金额以及特定业务保费收入

三项二级指标，权重均为 6.67%。金融机构的系统重要性与其提供的金融服务的可替

代性负相关，若提供可替代性较低的金融服务的险企破产，会造成金融市场关键功能

出现局部失灵和市场流动性下降。 

明确评估流程与方法。系统重要性保险公司的评估每两年开展一次。评估方法方

面，采用定量评估指标计算参评保险公司的系统重要性得分，并结合其他定量和定性

信息作出监管判断，综合评估参评保险公司的系统重要性。评估年度 8 月底之前确定

系统重要性保险公司初步名单等，按程序审定后，由中国人民银行和金融监管总局联

合发布系统重要性保险公司名单。 

 

三、与全球系统重要性保险机构评估指标及权重对比 

2012 年—2016 年，国际保险监督官协会（IAIS）持续完善及更新全球系统重要
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性保险机构（G-SIIs）评估与监管框架1。2016 年 6 月，IAIS 正式发布了《G-SII评定

方法-2016 年更新版》（以下简称《G-SII评定方法》），形成了 5 类 18 项指标体系，该

版本下 5 类一级指标分别为规模、关联度、资产变现、可替代性和全球活动（见表 2）。 

此外，2013—2016 年，IAIS 与金融稳定理事会（FSB）共同公布全球系统重要性

保险机构名单，名单成员均为 9 家。2016 年公布 G-SIIs 成员分别为中国平安集团、

荷兰全球保险集团、德国安联保险集团、美国国际集团、美国大都会保险公司、美国

保德信集团、英国英杰华保险集团、英国保诚集团、法国安盛保险集团，IAIS 和 FSB

尚未披露排名先后。平安集团作为唯一发展中国家保险业机构入选该名单。 

 

表 1  我国系统重要性保险公司与 IAIS 发布《G-SII 评定方法-2016 年更新版》评估指标及权重对比表 

系统重要性保险公司评估指标及权重 《G-SII 评定方法-2016 年更新版》评估指标及权重 

一级指标 
一级指标

权重 
二级指标 

二级指

标权重 
一级指标 

一级指标

权重 
二级指标 

二级指标权

重 

规模 20% 
总资产 10% 

规模 5% 
总资产 

总收入 

2.5% 

2.5% 总收入 10% 

关联度 30% 

金融机构间资产 7% 

关联度 49% 

金融机构间资产 6.7% 

金融机构间负债 7% 
金融机构间负债 

再保险 

6.7% 

6.7% 

受第三方委托管理的资产 7% 衍生品 6.7% 

非保险附属机构资产 7% 
特殊衍生品交易 

金融担保 

7.5% 

7.5% 

衍生金融资产 2% 变额保险产品的最低担保 7.5% 

资产变现 30% 

短期融资 10% 

资产变现 36% 

金融业务产生的非保单负

债与非保险收入 
 7.5% 

资金运用复杂性 10% 
第三级资产 6.7% 

保险负债流动性  7.5% 

第三层次资产 10% 
短期融资   7.5% 

交易量 6.7% 

可替代性 20% 

分支机构数量和投保人数量 6.67% 

可替代性 5% 特定业务保费收入 5% 赔付金额 6.67% 

特定业务保费收入 6.67% 

/ / / / 全球活动 5% 
母国以外收入 2.5% 

有分支机构的国家数量 2.5% 

资料来源：国家金融监督管理总局官网，联合资信整理 

                                                 
1 2012 年 5 月，国际保险监督官协会（IAIS）发布的《全球系统重要性保险机构（G-SIIs）建议评定方法》提出了对全

球系统重要性保险机构进行评估与监管的初步框架，形成了 5类 18 项指标体系；2013 年 7 月，IAIS 发布《全球系统重要性

保险人：初步评定方法》，进一步明确了指标评估法中各指标的具体权重，并公布了首批 9家全球系统重要性保险机构名单；

2015 年 11 月，IAIS 发布《全球系统重要性保险人：更新评定方法（征求意见稿）》，对 2013 年初步评定方法做出了修改。 
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《办法》是《G-SII 评定方法》在国内的探索，在指标选取等方面存在一定相似

性，但《办法》结合我国金融环境实际情况，与《G-SII 评定方法》亦存在差异，主

要有：1、指标分类不完全相同，《G-SII 评定方法》含 5 类一级指标，而《办法》评

估指标包括四个方面，未单列“全球活动”指标，一定程度上说明我国系统重要性保

险公司其产生的系统性风险主要在国内；2、《办法》加大了“规模”及“可替代性”

一级指标的权重，这方面更接近于对国内系统重要性银行的评估标准；3、“关联度”

“资产变现”及“可替代性”二级指标构成不完全相同，这与我国保险业行业格局、

经营特征及监管体制等因素相关（见表 1）。 

 

四、与我国系统重要性银行评估指标及权重对比 

与我国《系统重要性银行评估办法》相比，《办法》存在一定的相似与差异，详

见表 2。 

 

表 2  我国系统重要性保险公司与我国系统重要性银行评估指标及权重对比表 

我国系统重要性保险公司评估指标及权重 我国系统重要性银行评估指标及权重 

一级指标 
一级指标

权重 
二级指标 

二级指

标权重 
一级指标 

一级指标

权重 
二级指标 

二级指标权

重 

规模 20% 
总资产 10% 

规模 25% 调整后表内外资产余额 25% 
总收入 10% 

关联度 30% 

金融机构间资产 7% 

关联度 
25% 

金融机构间资产 8.33% 

金融机构间负债 7% 金融机构间负债 8.33% 

受第三方委托管理的资产 7%   

非保险附属机构资产 7% 发行证券和其他融资工具  8.33% 

衍生金融资产 2%     

资产变现 30% 

短期融资 10% 

复杂性 25% 

衍生产品  5% 

资金运用复杂性 10% 
以公允价值计量的证券  5% 

非银行附属机构资产  5% 

第三层次资产 10% 
理财业务   5% 

境外债权债务 5% 

可替代性 20% 

分支机构数量和投保人数量 6.67% 

可替代性 25% 

通过支付系统或代理行结

算的支付额 
6.25% 

赔付金额 6.67% 托管资产 6.25% 

  代理代销业务 6.25% 

特定业务保费收入 6.67% 
客户数量和境内营业机构

数量 
6.25% 
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资料来源：国家金融监督管理总局官网，联合资信整理 

 

相似处方面，二者评估指标的设定均从我国金融业发展实际出发，同时借鉴国际

经验，与系统重要性定义中的特征保持一致，重点衡量金融机构规模、结构和业务复

杂度、与其他金融机构关联性以及在金融体系中提供难以替代的关键服务，并以此计

算出参评机构系统重要性得分，形成系统重要性保险公司或银行初始名单。具体指标

来看，两者均为 4 个一级指标且指标存在较高的相似度，均采用了“规模”“关联度”

“可替代性”指标，与“大而不能倒”“太关联而不能倒”的原则保持一致，同时，

“资产变现”体现了险企流动性水平及资金运用复杂性等方面，与《银行评估办法》

中“复杂性”指标含义存在一定的重合。 

由于保险业与银行业经营模式存在较大差异，两者二级指标根据行业特征选取

指标有所不同。首先，系统重要性银行评估办法中仅采用资产余额来衡量规模指标，

而《办法》规模指标使用总资产和总收入两个指标来衡量被评估保险机构规模，并赋

予二者相等权重，主要系仅使用总资产作为险企规模的衡量指标会低估非寿险保险

公司的影响。其次，资产变现指标中纳入“第三层次资产”二级指标，一定程度上说

明系统重要性保险公司资产端复杂性考虑其持有衍生品和可交易证券余额，而系统

重要性银行复杂性侧重于对非银行业务等衡量。此外，与系统重要性银行评估办法将

规模、关联度、可替代性和复杂性均赋予 25%的权重不同，系统重要性保险公司评估

指标中关联度和资产变现指标权重相对突出。由于我国保险行业头部效应明显，部分

大型保险集团复杂性高、跨业经营特征显著，对我国金融体系的稳健性和服务实体经

济的能力具有重要影响，这种影响在关联度和资产变现两项指标方面表现得更为突出。 

 

五、结论 

 

联合资信认为，近年来，我国持续完善系统重要性金融机构监管框架，并陆续出

台保险公司各项细分监管制度，《办法》的发布顺应了宏观审慎监管及防范化解金融

风险的趋势。《办法》立足于我国保险行业发展实践的同时，借鉴国际监管框架，对

我国系统重要性保险公司评估范围、评估指标及权重和评估流程等方面进行了明确规

定和阐述，意在识别我国系统重要性保险公司，对系统重要性保险公司进行差异化监

管，以降低其发生重大风险的可能性，防范系统性金融风险。《办法》对确定系统重

要性保险公司名单提供依据，对实施差异化监管打好基础，对维护金融稳定发展意义

重大。下一步，我国将发布系统重要性保险公司名单，并制定附加监管规定，《办法》

的实施将进一步促进系统重要性保险公司稳健经营和高质量发展，不断夯实金融体系
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稳定的基础，更好支持经济社会发展。 
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附表 

截至 2023 年 6 月末总资产排名前十的保险公司（集团） 

排名 保险公司 总资产（亿元） 备注 

1 
中国平安保险（集团）股份有限公司 114675.77 合并口径尚未剔除平安银

行股份有限公司 

2 中国人寿保险（集团）公司 超 60000 2022年末为 61268.22亿元 

3 中国太平洋保险（集团）股份有限公司 22028.13  

4 中国人民保险集团股份有限公司 14937.06  

5 中国太平保险集团有限责任公司 14229.89  

6 泰康保险集团股份有限公司 超 13100 2022年末为 13654.46亿元 

7 新华人寿保险股份有限公司 13091.79  

8 阳光保险集团股份有限公司 4992.40  

9 中邮人寿保险股份有限公司 4929.71  

10 中国再保险（集团）股份有限公司 4496.88  
注：中国平安保险（集团）股份有限公司合并口径总资产含平安银行股份有限公司总资产；中邮人寿保险股份有限公司尚未披露实

施新保险合同会计准则及新金融工具会计准则财务数据；大家保险集团有限责任公司、瑞众人寿保险有限责任公司（原华夏人寿保险股

份有限公司）及富德保险控股股份有限公司等保险机构由于未披露 2022 年及 2023 年半年度财务报表未纳入排名 

数据来源：各公司半年度财务报表 
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